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INTRODUCCION

La audiencia en el caso de epigrafe se llevd a cabo los dias 28 de agosto de
2017, 5 de junio de 2018, y 25 de febrero, 20 de mayo y 10 de junio de 2021, enla sede
del Negociado de Conciliaciéon y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos, en adelante, NCA-DTRH.

La Autoridad de los Puertos, en adelante la AT’ o Puertos, comparecio a cada
audiencia representada por su asesor(a) legal, y portavoz de turno; a saber, la Leda.
Jennifer Lopez Negroén, la Leda. Rosangela Torres Torres o el Ledo. Luis R, Roman
Negron.

La Hermandad de Empleados de Oficina de la Autoridad de los Puertos, en
adelante la HEO-Puertos, hizo lo propio a través de su respectivo asesor legal y

portavoz de turno; a saber, el Ledo. José E. Carreras Rovira, el Ledo. Ricardo Goytia
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Diaz o el Ledo. Arturo O. Rios Escribano. El Sr. Jonathan Colén, querellante,
también estuvo presente en todas las audiencias.

Ambas partes tuvieron igual oportunidad de aducir prueba en apoyo de sus
respectivas alegaciones. La controversia quedé sometida para resolucion el 22 de
noviembre de 2021, cuando expiré el plazo para presentar los alegatos.

SUMISION

No obra en el expediente del caso de epigrafe acuerdo de sumisién alguno ni
el respectivo proyecto de sumision de las partes. En consecuencia, se determind, de
conformidad con la disposicién pertinente del Reglamento para el Orden Interno de
los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos HumanosY, que el asunto a resolver es el siguiente:

Determinar si el despido del Sr. Jonathan Colén
Gonzalez fue o no justificado. Conceder los remedios

congruentes con la determinacién anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el propio convenio.

RELACION DE HECHOS PROBADOS
La presente querella surgié durante la vigencia del convenio colectivo

aplicable, en el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2012 y el 30 de

¥ Véase el Articulo XI1I, el cual dispone lo siguiente en su parte pertinente:
“b) En la eventualidad de que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada
Ia fecha de la vista, el 4rbitro requerird un proyecto de sumisioén a cada parte previo
al inicio de la misma... El arbitro determinard el(los) asunto(s) preciso(s) a ser
resuelto(s) tomando en consideracién el convenio colectivo, las contenciones de las
partes y la evidencia admitida..."
Asimismo, en el Articulo XLII, Seccién 2, del convenio colectivo aplicable se dispone lo
siguiente: “Las partes le someterdn al Arbitro la sumisién escrita de la querella a resolverse.
Cuando no haya acuerdo en la sumisién escrita, el Arbitro redactara la misma a base de los
hechos que se le presenten.”
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septiembre de 20162. La misma se refiere a una reclamacién por el despido,
alegadamente, injustificado del querellante, que fue efectivo el 18 de marzo de 2016.
La AP invoca el Articulo XLIII, Seccién 5, Acépites (1) y (17), del convenio colectivo
aplicable. Se le imputa al querellante la comision de las siguientes faltas, que pueden
dar lugar a una suspension sumaria o perentoria: “[a]propiacion ilegal de propiedad
y/o fondos de la Autoridad”, y “[q]ue mediante ardid, simulacion, trama, treta, o
mediante cualquier forma de engafio, altere, cambie, elimine de, falsifique, con la
intencién de defraudar, cualquier formulario de la Autoridad y/ o firma de
cualquier supervisor o miembro de la gerencia”. Esta medida disciplinaria fue
impuesta al sefior Colén Gonzalez, un operador de equipo liviano, adscrito a la
Divisién de Conservacion del Aeropuerto Fernando L. Rivas Dominicci en Isla
Grande, por razon de unas alegadas irregularidades en su registro de asistencia.
Este empleado prestd sus servicios en dicho aeropuerto, aproximadamente, desde
diciembre de 2010; no obstante, su puesto fue transferido en propiedad, desde el
Aeropuerto Internacional Luis Mufioz Marin, el 10 de julio de 2014.

La AP tiene un personal destacado en el Aeropuerto Fernando L. Rivas
Dominicci que realiza las operaciones administrativas, aeroportuarias, de rescate y
de mantenimiento o conservacion. De acuerdo al nivel jerarquico, el Sr. José L. Ortiz
Gandia, Gerente de dicho aeropuerto, verificaba y aprobaba cada registro de

asistencia; por consiguiente, algunos empleados (incluyendo el querellante) acudian

2 Vgase Exhibit I Conjunto.
3 Véase Exhibit XLVIII de la AP.
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directamente a él para todo lo concerniente al registro de asistencia. En el
aeropuerto, existe un dispositivo electrénico que se registra la asistencia de los
empleados. Este instrumento biométrico trabaja con el nimero del empleado y con
la conversién de la huella digital de un dedo de la mano a un cédigo numérico.

Se inici6 una investigacién tras reportarse unas irregularidades en los
registros de asistencia del querellante. Se reportaron dieciséis (16) incidentes en el
periodo de marzo de 2012 a mayo de 2013. Asimismo, durante el transcurso de la
investigacién, se reportaron otros veinticuatro (24) incidentes que se extendian
desde el 1 de enero de 2012 hasta 13 de febrero de 2014.# De un total de cuarenta
(40) incidencias® reportadas, en treinta y cuatro (34) ocasiones hubo un manejo
irregular en el registro de la asistencia del querellante. La AP alega, basandose en
ﬁn estimado preparado por el Sr. Roberto Ramos Cruz, Investigador de Asuntos
Internos, que teniendo en cuenta las irregularidades reportadas, las horas
concedidas al querellante, sin justificacién, por el sefior Ortiz Gandia represento un
desembolso indebido de $5,252.89.

Ampliando el alcance de la investigacién para evaluar la asistencia del
querellante desde el 1 de enero de 2012 hasta el 13 de febrero de 2014, se pudo
observar que en ciento cuarenta y siete (147} ocasiones, el sefior Ortiz Gandia genero
un registro manual o alteré un registro inicial, sin ningén tipo de justificacion. En

quince (15) ocasiones el gerente registré manualmente las entradas y salidas del

*+ Véase el Exhibits XLIV de la AP.
5 Cada incidencia se refiere a un dia en particular.
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querellante a pesar de que éste estaba ausente. En ochenta (80) ocasiones, luego de
registrado el horario por el querellante 0 manualmente por el sefior Ortiz Gandia,
éste alterd el horario previamente registrado. En doce (12) de esas ocasiones la
alteracién benefici6 al querellante porque la misma evité el descuento del balance
acumulado de licencias. En cinco (5) ocasiones, el sefior Ortiz Gandia registr6
horarios para un dfa en particular el dia previo, y eliminé los mismos una vez el
querellante se presenté a trabajar y registr6 su asistencia.

Surge del correspondiente informe de investigacién, con fecha del 8 de marzo
de 2016, redactado y firmado por el Sr. Rafael Quifiones Carrasquillo, en su caracter
de Director de Auditoria Interino, que el sefior Ortiz Gandia, en reiteradas ocasiones
y sin justificacién alguna, registr6 la entrada y/o salida de manera manual, en
ausencia de un registro por parte del querellante, o alter6 el horario previamente
registrado el sistema biométrico electrénico de control de asistencia de los
empleados de la AP (KRONOS). En la opinién se establece lo siguiente: “La
evidencia testifical y documental evaluada revelé serias irregularidades en el
manejo del Registro de Asistencia Electrénica desviaciones de las normas
establecidas, de las disposiciones de la reglamentacién de la Autoridad de los
Puertos y desviaciones de ley. Ademas, revel6 un aparente fraude y apropiacién de
fondos ptiblicos.”

El 14 de marzo de 2016, se celebré una reunion en relacién al referido informe.
En la misma estuvieron presentes, entre otros, el querellante y la Sra. Joseline

Izquierdo Valle, entonces Directora de Recursos Humanos y Asuntos Laborales. El
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querellante indic6 que una vez le completaban la hoja de asistencia, la revisaba y la

firmaba. La AP le notifico el despido al querellante mediante carta con fecha del 18

de marzo de 2016, que fue firmada por la Sra. Ivelisse T. Reyes Gonzélez, entonces

Directora Ejecutiva Interina. El sefior Ortiz Gandia también fue destituido.
ANALISIS Y CONCLUSIONES

Puertos afirma que el despido fue justificado; sostiene que de una
investigacion realizada por la Oficina de Auditorfa Interna surgié que tanto el
gerente del aeropuerto como el querellante se desviaron de las normas sobre registro
de asistencia, beneficiandose el querellante de tales irregularidades; que las mismas
resultaron en el registro de tiempo regular o extraordinario aun estando ausente el
sefior Colon Gonzalez, y que éste result6 favorecido, indebidamente, tanto en el
pago por tiempo no trabajado como en la acumulacién de licencias de vacaciones y
enfermedad.

Por otro lado, la Unién alega que “para probar el despido del querellante, el
patrono utilizé a varios testigos sin conocimiento personal de los alegados hechos...,
decenas de documentos [que constituyen prueba] de referencia, y no provey¢
nunca... las razones del despido del querellante, peor atin, evidencia de haber
cumplido con el consagrado debido proceso de ley”.

El Convenio Colectivo dispone lo siguiente en sus partes pertinentes:

“ARTICULOII
DERECHOS DE LA GERENCIA
La Unién reconoce y acepta que la administracién de la

Autoridad y direccién de la fuerza obrera son prerrogativas exclusivas
de la Autoridad. Por lo tanto, salvo como expresamente se limita por
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los términos de este Convenio, la Autoridad retendra el control

exclusivo de todos los asuntos concernientes a la operacion, manejo y

administracién de la empresa. Dichos poderes y prerrogativas no

seran utilizados por la Autoridad arbitraria o caprichosamente

contra empleado alguno, ni con el propésito de discriminar contra la

Unién o sus miembros, ni para actuacién que constituya una

violacion a lo previsto por este convenio,” Enfasis suplido.

En la interpretacion de los convenios colectivos deberd atenderse
principalmente a la voluntad de las partes, que hay que aceptar y cumplir, y si ésta
surge claramente de la letra del convenio no cabe recurrir a reglas de interpretacion.
La letra de la citada disposicion contractual es clara y libre de ambigiiedad. En vista
de esta circunstancia, el arbitro estd obligado a interpretar la misma conforme al
significado comiin y corriente de sus términos. Nuestro Tribunal Supremo sefiald,
en AMA vs. JRT, 114 DPR 844, 847 (1983), que “cuando los términos de una clausula
en un convenio son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencién de los
contratantes hay que atenerse al sentido literal de dichas clausulas [sic].” Debemos
tener presente que el texto claro de una disposicién en el convenio es la expresion
por excelencia de la intencién de los contratantes. Véase, de Frank y Edna A. Elkouri,
How Arbitration Works, 1985, BNA, Washington, DC pdginas 348-350.

En un procedimiento de arbitraje, la ley entre las partes queda establecida por
el acuerdo de sumisién o el convenio colectivo que especifica que el arbitro esta
obligado a decidir “conforme a derecho”. Véase lo dispuesto acerca del arbitraje en
el Articulo XLII, Seccion 2 del convenio entre las partes. Ello significa que el arbitro

no puede ignorar las normas interpretativas de derecho sustantivo emitidas por los

Tribunales Supremos de Estados Unidos y Puerto Rico en el campo de derecho




LAUDO 8 CASO A-16-2751

laboral, y que se reputaran persuasivas las decisiones de los tribunales de primera
instancia y de agencias administrativas, y los laudos y escritos de reputados arbitros.
Véase JRT vs. Hato Rey Psychiatric Hospital, 119 DPR 62, 68 (1979), y AEP vs. Unidn
Independiente de Empleados de la AEP, 130 DPR 983 (1992). Significa, ademas, que
en caso de medida disciplinaria el 4rbitro estard impedido de variar el castigo
impuesto al empleado si concluye que la falta fue cometida, aunque considere que
no existe proporcién alguna entre la falta y el castigo®. Véase, de Demetrio Fernindez
Quiriones, El Arbitraje Obrero-Patronal, 2000, Legis Editores S. A., Colombia, pdgina
221.

Aclarados estos puntos, s6lo queda resolver si el despido del querellante fue
justificado. Se advierte que, en el caso de epigrafe, al igual que en la mayoria de los
casos, hay dos versiones acerca de lo ocurrido y las mismas, en lo sustancial, son
contradictorias. Cabe destacar que los édrbitros consideran la proteccién contra
medidas disciplinarias injustas como un elemento fundamental de la relacién de
negociacion colectiva. Por consiguiente, los drbitros exigen que las mismas sean por
justa causa. Sobre este particular, cabe destacar la siguiente expresion de un
reconocido comentarista en materia de arbitraje: “El lograr establecer el principio de
justa causa en la revision de sanciones disciplinaria provenientes del patrono es un

objetivo sindical crucial ya que reemplaza la facultad unilateral patronal por la

6 Acerca de la modificacién o revocacion de medidas disciplinarias, en el convenio colectivo aplicable
se establece lo siguiente: “El Arbitro no podrd imponer dafios entendiéndose que esta limitacién no
afectard en manera alguna las facultades para reconocer derechos que este Convenio provee, o de
modificar o revocar sanciones disciplinarias, con el reconocimiento de las correspondientes
compensaciones econdémicas provistas en este Convenio.” Véase el Articulo XLII, Seccién 2.
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intervencién imparcial de un tercero conocido como el drbitro”. Véase, de Demetrio
Ferndndez Quitiones, EI Arbitraje Obrero-Patronal, ante, pigina 212.

Es preciso destacar ademds que, establecido el hecho de la imposicion de una
medida disciplinaria, existe una presuncion de que la misma fue injustificada. Le
toca al patrono rebatir dicha presuncién. El peso de la prueba se contrae a establecer
que existe justa causa para imponer la medida disciplinaria objeto de la controversia.
Si el patrono no puede probar la existencia de justa causa no debe prevalecer, Véase
Delgado Zayas vs. HIMA, 137 DPR 643 (1994), Rivera Aguila vs. K-Mart de PR, 123
DPR 599, 610 (1989), y Srio. del Trabajo vs. ITT, 108 DPR 536 (1979).

Queda claro que es injustificada la imposicion de medida disciplinaria por
mero capricho del patrono o sin razén relacionada con el buen y normal
funcionamiento del establecimiento. Véase Vélez vs. Pueblo International, 135 DPR
500 (1994), y Srio. del Trabajo vs. ITT, 108 DPR 536, 543 (1979). El principio rector
que gobierna la accién disciplinaria por justa causa es aquel que delimita las
circunstancias en que se produce la misma. Es decir que la medida disciplinaria se
considera justificada sélo cuando el patrono establece que la misma tuvo su origen
en alguna razén y motivo vinculado a la ordenada marcha y normal funcionamiento
de la empresa y no en su libre arbitrio o capricho. No estd en controversia la
razonabilidad de la regla en cuestién ni la conexién de la misma con una operacion
normal y ordinaria de la empresa.

No cabe duda de que el éxito de una empresa depende del fiel cumplimiento

de las normas de conducta razonables adoptadas por la empresa y oportunamente
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notificadas a los empleados. La falta de razonabilidad de las normas del patrono y/
o de notificacion adecuada y oportuna de la entrada en vigor puede tornar en
caprichoso o arbitrario y, por lo tanto, en injustificado un despido; no obstante, es
importante sefialar que en el presente caso no estd en controversia la razonabilidad
ni el conocimiento del querellante acerca de la vigencia y el contenido de las normas
de registro asistencia y disciplina en cuestion.

De un examen cuidadoso de la prueba, surge claramente que el querellante
presté sus servicios en el aeropuerto de Isla Grande; que de acuerdo al nivel
jerarquico, el Sr. José L. Ortiz Gandia, gerente de aeropuerto, debia verificar todos
los informes de los supervisores, y debia verificar y aprobar cada registro de
asistencia, por lo cual, algunos empleados (incluyendo el querellante) acudian
directamente a €] para todo lo concerniente al registro de asistencia; que “a través
del gerente de aeropuerto, en coordinacién con el personal de la oficina de recursos
humano, ... se atienden todas las incidencias que pueden surgir con relacion al
sistema Kronos”; que el sefior Ortiz Gandia, en reiteradas ocasiones y sin
justificacién alguna, registré la entrada y/o salida de manera manual, en ausencia
de un registro por parte del querellante, o alter6 el horario previamente registrado
en KRONOS; que Puertos presenté una serie de informes de supervisores de
operaciones’” v a los supervisores que hicieron anotaciones en los mismos,

pertinentes a las irregularidades en el registro de asistencia del querellante; que un

7 Véase los Exhibits 1 al XXXV de AP.
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sinntimero de informes contradicen el registro manual de asistencia realizado por el
gerente del aeropuerto; que la AP present6 una serie de andlisis de incidentes
reportados relacionados con las irregularidades en el registro de la asistencia del
querellante®, pero no presenté al Sr. Roberto Ramos Cruz, Investigador de Asuntos
Internos, que realizé los mismos y como tal podia ofrecer detalles de las “alegadas”
irregularidades, las reportadas y las identificadas durante la auditoria; que éste
concluy6, luego de su analisis, que hubo “irregularidades en el manejo de la
asistencia”, y que enla opinién del informe de investigacion se establece lo siguiente:
“La evidencia testifical y documental evaluada revel6 serias irregularidades en el
manejo del Registro de Asistencia Electrénica desviaciones de las normas
establecidas, de las disposiciones de la reglamentacion de la Autoridad de los
Puertos y desviaciones de ley. Ademas, revelé un aparente fraude y apropiacién de
fondos puablicos [énfasis suplido].”

Queda claro que, como parte de las responsabilidades de todos los
empleados, es indelegable asistir con puntualidad a su trabajo y registrar su
asistencia diariamente en el horario establecido y conforme a las normas adoptadas
por la AP. No cabe duda de que el éxito de una empresa depende del fiel
cumplimiento de las normas de conducta razonables adoptadas por la empresa, y
que, segun las cartas circulares y directrices impartidas, serd responsabilidad de

cada empleado completar su “timecard” e informe de asistencia no mas tarde de tres

8 Véase los Exhibits XLIII, XLIV y XLVI de AP.
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(3) dias laborables luego de terminada la quincena y el supervisor y/ o Jefe tiene no
mas de cuatro (4) dias laborables para completar el proceso de certificacién y entrada
de informacién en el sistema KRONOS, y el registro de asistencia de forma manual
por trabajo de campo o asunto oficial, no son aceptados si las funciones delegadas
no estan estrictamente relacionadas y debidamente justificadas por el supervisor y
jefe del mismo. No obstante, a pesar de la seriedad de las infracciones imputadas,
la prueba solo establece que las irregularidades observadas se refieren a la
administracion o el manejo del registro de la asistencia del querellante, y que “la
evidencia evaluada reveld un aparente fraude y apropiacién de fondos ptblicos”.
La AP no present6 evidencia para detallar sus alegaciones de fraude, ni siquiera se
pudo contar con el beneficio del testimonio de la persona que realiz6 los anélisis de
incidentes reportados relacionados con el registro irregular de la asistencia del
querellante, que fueron admitidos en evidencia. Ante tales circunstancias, si bien es
cierto que en el procedimiento de arbitraje laboral no aplican las Reglas de
Evidencia, también es cierto que se permite su utilizacién cuando ello no sea
incompatible con los propésitos del procedimiento y sirva para lograr una solucion
justa de la controversia.

A pesar del caracter flexible que distingue al procedimiento de arbitraje
laboral, no se pueden adjudicar derechos en controversias sobre accion disciplinaria
sin prueba suficiente para ello. Es indispensable que todos los testigos del patrono

tengan conocimiento personal sobre los hechos que declaren. En este contexto,
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resultan persuasivas las expresiones de Demetrio Ferndndez Quifiones acerca de la

aplicacion del debido proceso de ley en el &mbito del arbitraje laboral, a saber:

Asimismo, sobre la insuficiencia de la prueba de referencia, expresa el

“El cuarto elemento del debido proceso estd relacionado con el
derecho a confrontarse con el acusador y tiene que ver con la prueba
de referencia. Pese a que se ha diseminado laidea de que las reglas
de evidencia no aplican en el procedimiento de arbitraje, el
debido proceso impone que ciertos aspectos y extremos de laregla
de prueba de referencia sean respetados para asi asegurar una
audiencia justa... A través del mecanismo del contrainterrogatorio
se podrd impugnar y quizas contradecir lo declarado. Se le negaria
al empleado la oportunidad de poner en tela de juicio la veracidad
de lo afirmado si se acepta el informe en evidencia sin el testimonio
directo de quien lo redactd.” Ferndndez Quifiones, D. El Arbitraje
Obrero-Patronal, Edicién Forum, 2000, pdg. 215. Enfasis suplido.

Profesor Ferndndez Quifiones lo siguiente:

En el derecho arbitral estd claramente establecido que la parte a
quién corresponde el peso de la prueba no deberd descansar
exclusivamente en prueba de referencia para probar su caso. Ello es
asf por cuanto, a pesar de que en el arbitraje laboral la prueba de
referencia es admisible, es extremadamente improbable que un
arbitro sostenga la posicion de quién traté de probar su caso
finicamente con base en la prueba de referencia. Es menester que
se destaque que solo con prueba de referencia no puede decidir un
arbitro. En esas circunstancias, se estarfa violando el principio de
debido proceso de que el quejoso tiene derecho a confrontarse con
la prueba de manera especifica con sus acusadores. Ademads, se
suscita la cuestién de si ello constituye evidencia suficiente para
poder respaldar las determinaciones de hecho que haga el arbitro.
Op. cit., pag. 259. Enfasis suplido.

El hecho de que cierta evidencia documental clave, como son los andlisis de

incidentes reportados relacionados con la registro irregular de la asistencia del

querellante realizados por el investigador de asuntos internos, fuera admitida no

implica que sea suficiente para establecer las faltas imputadas.

Examinado el
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testimonio del sefior Quifiones Carrasquillo, de los supervisores de operaciones, y
la totalidad de la prueba documental, vy habiéndole otorgado el peso o valor
probatorio correspondiente, se advierte que la prueba no es suficiente. De una
revisién de dicha prueba se desprende que a pesar de la seriedad de las faltas
imputadas y de la sancién que recibi6 el querellante, la alegacion de la AP en el
sentido de que éste cometi¢ “fraude y apropiacién de fondos ptiblicos” no esta
sostenida por la prueba, y la alegacién de que hubo serias irregularidades en el
manejo del registro electrénico de asistencia del querellante se fundamenta en
prueba de referencia; es decir, en declaraciones de empleados de la propia AP que,
si bien testificaron no tienen conocimiento personal de la comision de tales
infracciones; ademds, no se presentd el testimonio del investigador de asuntos
internos.

Sabido es que la prueba de referencia es una declaracién que hace una
persona testigo en una audiencia sobre algo que otra persona dijo o escribi6, o una
conducta no verbalizada de esa segunda persona, como bien podria ser un gesto, si
su intencién al hacerlo fue que se tomara como una manifestaciéon. La manifestacion
fuera dela audiencia debe tener algtin contenido que pueda ser cierto o falso, y dicha
manifestacion, al ser trasmitida en la audiencia por el testigo que la oy6 o leyo, se
produce para probar que lo manifestado es cierto. Como regla general, la prueba de
referencia no se admite en evidencia o, como sucede en procedimientos de arbitraje
laboral, se le concede escaso valor probatorio. Esta regla estd primordialmente

fundada en la ausencia de garantias circunstanciales de confiabilidad y exactitud, y
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en el hecho de que la persona que hace la aseveracion fuera de la audiencia no estd
disponible para ser contrainterrogada. De no ser asi, se lesionarfa el derecho que
tienen el empleado imputado de confrontarse con todos los testigos que le son
adversos y el de examinar toda la prueba en su contra; derechos que, si bien nonacen
en este caso de un derecho constitucional, forman parte de la garantia del debido
proceso de ley procesal que tiene cualquier parte en un procedimiento adjudicativo.

El perjudicado o la parte afectada contra la cual se ofrece la declaracién que
constituye prueba de referencia sufre un menoscabo cuando se admite y se le
concede a dicha prueba mas del valor probatorio que en realidad merece por las
razones siguientes: (1) tal declaracion no se hizo frente al perjudicado; (2} el
perjudicado no tuvo oportunidad de contrainterrogar al declarante cuando hizo la
declaracion; (3) el perjudicado no tiene oportunidad de contrainterrogar al
declarante en la audiencia.

En su informe de investigacién, el sefior Quifiones Carrasquillo expres6 que
“[las] irregularidades en la administracién de la asistencia... son contrarias a la
reglamentacion establecida y... pudieran considerarse como apropiacién de fondos
ptiblicos” y que “la evidencia evaluada revel6 un aparente fraude y apropiacion de
fondos publicos”. Cabe sefialar que en una accién en la que se alega fraude el
patrono viene obligado a exponer detalladamente las circunstancias especificas que
constituyen el fraude. El sélo hecho de alegar que hubo fraude o la posibilidad del
mismo no constituyen las circunstancias que permiten afirmar que el mismo tuvo

lugar. El fraude nunca se presume, por lo que debe ser probado de forma tal que
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satisfaga la conciencia del juzgador. El fraude debe ser expuesto de forma detallada
y especifica. El fraude debe probarse con prueba clara y convincente®, y no a base
de conjeturas o especulaciones; aunque si puede establecerse mediante inferencia o
por evidencia circunstancial. Aunque la prueba del fraude no puede ser tan directa
y fuerte como de ordinario se requiere para probar otros extremos, debe ser lo
suficientemente sélida, clara y convincente para que el juzgador no sienta
vacilaciones al haber la declaracion de un hecho que se halla en los linderos de un
hecho criminoso. Banco Crédito y Ahorro Ponceiio v. Chico Segastibelza, 90 DPR
125 (1964).

La determinacién sobre la existencia de fraude y la consiguiente apropiacién
ilegal de fondos depende en gran medida de los hechos particulares de cada caso.
La AP present6 una serie de andlisis de incidentes reportados relacionados con
irregularidades en el registro de la asistencia del querellante y un estimado de lo
desembolsado indebidamente al querellante por razén del mal manejo del referido
registro, pero no present¢ al investigador de asuntos internos que realizé los mismos
y que podia ofrecer detalles de las “alegadas” irregularidades, las reportadas
an6nimamente y las identificadas durante la auditoria, que implicaron el alegado
fraude y derivaron en la alegada apropiacién ilegal de fondos de la AP.

Por todo lo anterior, se resuelve que la AP no present6 prueba suficiente para

sustentar su alegacion en el sentido de que el Sr. Jonathan Colén Gonzalez infringic

% Véase, de Frank iy Edna A. Elkouri, How Arbitration Works, 2003, BNA, Washington, DC pdginas 949-
953.
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los Incisos 1 y 17 de la Seccién 5 del Articulo XLIII, y en consideracién a las
autoridades y las disposiciones legales citadas, el arbitro emite la siguiente
DECISION:

La medida disciplinaria consistente en un despido sumario de empleo y
sueldo no fue justificado; por consiguiente, se ordena (1) corregir el expediente de
personal del Sr. Jonathan Colén Gonzalez a fin de eliminar toda referencia a la
medida disciplinaria impugnada, y (2) efectuar el pago de los salarios y demas
haberes dejados de percibir por razén de referido despido, amén del pago del interés
legal vigente computado, sobre el monto adeudado, desde que se emita el presente
laudo y hasta que se satisfaga la deuda, y el pago de los honorarios de abogado.

Dado en San Juan, Puerto Rico a 12 de octubre de 2022.

JORGE E. Rﬁ DELGADO

ARBITRO

CERTIFICACION
Archivado en autos hoy 12 de octubre de 2022; se envia copia por correo
electronica en esta misma fecha a las siguientes personas:

LCDO LUIS R ROMAN NEGRON
Irn@roman-negron.com

LCDO ARTURO O RfOS ESCRIBANO

ariosescribano@gmail.com

MARIA E. CRUZADO\.CINTRON
TECNICA DE SISTEMAS DE OFICINA II




